Repiblica de Colomhia
Gorte Suprema de Justicia

) Sala de Casacion Laberal

. FERNANDO CASTILLO CADENA

Mag1strado ponente

AL733-2023
Radicacién n° 96338
Acta 11

Barranquilla (Atlantico), veintinueve (29) dé marzo de

dos mil veintitrés (2023). .
\

‘De‘cide. la Sala el conflicto de competencia suscitado
entre el JUZGADO ;TERCERO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BARRANQUILLA y. el JUZGADO
NdVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLIN dentro del proceso ejecutivo
laboral adelantado por la ADMINISTRADORA DE FONDO
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. contra
ACUSTICA ARQUITECTONICA LTDA.

I. ANTECEDENTES
y :
La Administradora de Fondos de Pensiones y,Césantias
Proteccion S.A., instauro demanda ejecutiva laboral en
contra de la empresa Acustica ‘quuitecténica Ltda para que

se librara mandamiento de pago por la suma de $320.484,
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por concepto de capital adeudado de la obligacion de los
aportes a pension obligatoria, junto con los intereses
moratorios por una suma,$1.395.800 a corte 06 de junio de

2022.

“Por reparto, el conocimiento del asunto correspondi6 al
Juzgado Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales
de Barranquilla, el cual, por proveldo del 18 de julio de 2022
declaré su falta de competencia y ordend la remision de la
demanda éjecutiva a los Juzgados de Medellin, é-n'"(virtud de
lo cstéblecido en el articulo 110 del CPT y en providencia CSJ
AL2055-2021, pues adujo:

Ahora bien, resulta pertinente poner de presente que la sociedad
ejecutante ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A., tiene su-domicilio principal en la
ciudad de MEDELLIN, mlentras que la ejecutada tiene su
domicilio en esta cmdad estos items son de relevancia para el
Despacho, pues al tener conocimiento del auto AL2055-2021,
proferido por la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
un asunto que se debatié conflicto de competencia dentro de un
proceso con pretensiones similares a las aqui ejecutadas, la
Honorable Corte :

considerod:

[ N a

Asi, se puede apreciar una modificacion de la linea
jurisprudencial relativa.'a la competencia en procesos: de
ejecucion provenientes de obligaciones derivadas del sistema de
seguridad social en, pues se aparta de la anterior postura por la
cual se le daba aplicacién al numeral 5 del articulo 2 del CPT, al
considerar que no era la normatividad mas efectiva, para las
~ cotizaciones de las que se perseguian su cobro, por lo cual en
~virtud de lo previsto en el articulo 145 del CPT, se le dio
+aplicacion al articulo 110 ibidem., como regla para la
determinacion de la competencia.

Lo anterior, en virtud de que la Corte Suprema de Justicia
considerd necesario aclarar que, en obligaciones relacionadas a
esta materia, no es viable la aplicacién de la figura de excepcion
de inconstitucionalidad en la salvaguarda de los intereses del
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\
-ejecutado, toda vez que, lo que aqui se privilegia es el interés

superior de la seguridad somal de los afiliados y de los recursos
del SGSS.

[..]

Por esta razon, la competencia no esta radicada en los Jueces
Municipales De  Pequefias Causas Laborales de Barranquilla,
sino por los Jueces Municipales de Pequetias Causas Laborales
~de Medellin, motivo por el que se ordenara remitir el expediente
con destino al mismo.

Remitidas las diligengiéls, el Juzgado Noveno Municipal

de Pequerias Causas Laborales de Medellin, mediante auto

de 26 de septiembre de 2022, declaré no ser competénte para

coﬁocgar del asunto, y concluyé que en virtud de lo establecido
en las providencias CSJ AL2940 2019, CSJ AL4167- 2019
CSJ AL1046-2020 y CSJ AL3363 2022 pues adujo:

- Aplicando entonces el criterio Jurisprudencial que se ha venido
tratando para estos casos, que da aplicacion a la legislacion
relacionada con el tema, el mismo establece un fuero concurrente
por eleccion, entre el lugar del domicilio de la entidad seguridad
social o de la seccional en donde se hubiere proferido la
resoluciéon o titulo ejecutivo, por medio de la cual declara la
obligacion de pago de las cotizaciones adeudadas; en este
sentido, sera la parte ejecutante quien determinaray de01d1ra en
cual de las partes presentara la demanda -

En relacién con el primer presupuesto que corresponde al
. domicilio de la entidad de seguridad social, si bien se cumple con
' el, también es necesario resaltar que, de acuerdo con el
p‘ronunciamiento de la Corte Suprema de Justicia, que ademads
'valga indicar, es el mismo que usa el Juzgado Tercero. Municipal
de Pequenas Causas ‘Laborales de Barranquilla, el ejecutante
puede - elegir la seccional en donde se hubiere proferido la
resolucién o titulo ejecutivo. ‘

'En el caso concreto, al realizar un analisis juicioso del titulo
gjecutivo que reposa a folio 11 de la demanda ejecutiva, se
encuentra que €l mismo. fue expedido en la ciudad de
Barranqullla el 10 de junio de 2022, tal y como se observa en la
siguiente imagen:
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PROTCOCION 5.4,
dmestrad

Es asi'como, se llega a concluir que la primigenia decisién de la
parte ejecutante, .fue presentar la demanda en la seccional en
donde se profirié el titulo ejecutivo, es decir la ciudad de
Barranquilla, como efectivamente ocurrié en el presente caso;
puesto que la demanda fue radicada el dia 29 de junio de 2022
en dicho circuito, para su correépondiente reparto, asignando el
conocimiento al Juzgado que rechazo la demanda (ver folio 102
documento 01 de la demanda) -

Acorde con lo anotado, es claro qué en el presente asunto la
competencia radica por decision de la parte ejecutante (fuero
. electlvo) en la sede judicial del lugar donde fue expedldo el titulo

Cj ecutivo. \

En consecuencia, propuso la colision negativa de
competenciay envié la presente actuacion a esta Corporacion

con el fin de que se resolviera el conflicto suscitado.
La apoderada de la 'parte demandada, mediante

memorial allegado a esta Corporaciéon el 23 de noviembre

2022, retir6 de la demanda, y senalo:
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[...] me permito solicitar de manera respetuosa el retiro de la
presente demanda, teniendo en cuenta que el demandado
cumplié con su obligacién después de presentada la demanda de
la referencia.

Todo en razédn a las facultades por el aqui demandante otorgado
mediante poder al memorialista el cual manifiesta “Los abogados
inscritos en el certificado de existencia y representacion del
APODERADO tienen las facultades expresas para presentar la
- demanda, corregirla, adicionarla, solicitar e intervenir en la
practica de las pruebas, recibir los titulos judiciales en favor del
poderdante, conciliar, transigir, desistir, renunciar, interponer
recursos, sustituir y reasumir el presente poder y en fin para
realizar todas las actuaciones necesarias para el fin propuesto en
el presente poder.”
)

‘A su turno, el .Articulo 92 del Cadigo General del Proceso, dispone
lo siguiente:

"ARTICULO 92. RETIRO DE LA DEMANDA. El demandante podra
retirar la demanda mientras no se haya notificado a ninguno de
los demandados. Si hubiere medidas cautelares practicadas, sera
necesario auto que autorice el retiro, en el cual se ordenara el
levantamiento de aquellas y se condenara al demandante al pago
de perjuicios, salvo acuerdo de las partes.”

II. CONSIDERACIONES

De conformidad con'lo previsto en el numeral 4° del

literal a) del articulo 15 del Cédigo ProCésal del Trabajo y de

la Segundad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley

712 de 2001, en armonia con el inciso segundo del articulo
16 de la Ley 270 de 1996, modlflcado por el 7° de la Ley 1285

de 2009, correspondé a la Corte dirimir el conflicto de |

competencia que se presente entre Juzgados de diferente

dlstr1to Jud1c1al

En el asunto bajo estudio, la colisién de competencia

radica en que Juzgado Tercero Municipal de Pequéﬁas

Causas de Barranquilla y el Juzgado Noveno Municipal de

|
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Peﬁjueﬁas' Causas Laboral de Medellin, consideran no ser los

| competentes para conocer del proceso ejecutivo laboral.

El prlmero indica que en estos asuntos el competente
es el Juez del domlclho de la ent1dad de seguridad social
ejecutante, por lo tanto, la co_mpetenma se la atribuye a
Medellin, pues alli se encuentra el domicilio de la entidad
éjecutante; por su parte, -el Juzgado Noveno Murﬁcipalde
Pequenias Causas Labofal de Medellin, en aplicac;i()n del
articulo;"llAO del CPTSS, aseveré que la competencia esta
dada por el lugar del domicilio de la entidad administradora
o en el que se expidid el titulo‘éjecutivo para el cobro; asi
estima que, en el titulo ejecutivo que reposa en la demanda,
se evidencia que fue ,expédido en Barranquilla, por tarifo, la

competencia radica en ese distrito judicial

Frente al tema, es menester aducir que esta Sala, en
providencia CSJ AL2940-2019, ensefo:

A 4 ‘ \
En €l caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia
procesal del trabajo que consagre de manera clara y precisa la
. competencia para conocer del tramite de la accién ejecutiva del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta
oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad
Social en Salud, lo cierto es que por aplicacién analégica
conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la
establecida en su articulo 110, puesto que determina la
competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza,
es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la
seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a los
empleadores de aquellas cotlzac1ones que no fueron satisfechas
oportunamente ,

La citada norma senala: -

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto
de Seguros Sociales. De las ejecuciones de que trata el articulo
anterior y el 32 de la Ley 90 de 1946 conoceran los jueces del
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trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de Seguros
Sociales o de la caja seccional del mismo, que hubiese proferido
la resolucion correspondiente y de acuerdo con las reglas
.generales sobre competencia por razén de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo
legal, ademas, es el aplicable al caso, porque para la época de
expedicion del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social (afio 1948), la Unica entidad administradora del Sistema
de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales,
mientras que, con la Ley 100 de 1993, se originé la creaciéon de
diferentes administradoras de los subsistemas que lo 1ntegran
sin que se determinara tampoco, como se anuncid
precedentemente, en quién recaia la competencia para conocer
de la ejecucion por cotizaciones a la seguridad social insolutas,
situaciéon que como se dijo, si estaba prevista en su momento
para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mas cercana para
dilucidar el presente conflicto.

., En efecto, se exhibe palmario que, cuando se pretenda
el pagb de cotlzacwnes en mora al sistema, la competen<:1a
radica en. el juez del lugar del d0m1c1110 de la entidad de
seguridad social o el de aquel en donde se profirié. la
resolucion o el titulo eJecutwo correspondlente que puede
coincidir con el primero, _segun lo asever6 la Sala en

providencias CSJ AL3917-2022 y CSJ AL2089-2022.

Eﬁtonces, descendiendo al asdhtb bajo escrutinio, es
clard'que del titulo ejecutivo No.. 14361 - 22 que reposa en
los anexos de la demanda del :éxpediente digital emana que
este fue expedldo en Barranqullla y a pesar de que la
Admmlstradora de Fondos de Pensiones y Cesantlas
Proteccmn S.A. tiene su dom1c1110 en Medelhn opto por
promover el presente proceso en la primera ciudad

mencionada.

El corolario, asi, es que aun cuando ambos jueces

tienen competencia para conocer el presente asunto, lo cierto
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‘es que, en el caso concreto, por eleccion de la parte

ejecutan'te,“aquella radica e'n‘Ael"Juzgado Tercero Municipal
de Pequenas Causas Laboraies de Barranquilla y alla se
devolveran las presentes diligencias, para que se surta el
trémite'ré‘Spectivo; aéimismo, se inform'éi;é lo resuelfo al otro

despacho judicial.

Sea esta la oportunidad para llamar nuevamente la
atencion a los jueces p'afé que el control 'de la demanda con
la que se pretende iniciar un p;oceso-,séé riguroslo, toda vez
que su actuar no solo ocasiofla un perjuicio a la
adxhinistracién de justicia al icoﬁgestionarla, sino al usuario

por la pérdida de tiempo al "Clue se ve sometido.

- Finalmente, es oportuno resalfar que la Sala carece de
competencia para decidir sobré el re_tirb de la demanda
presentado por PROTECC'I_ON S.A., como quiera que, esta:fue
convocada exclusivaméﬁfe para dirimir ‘el conflicto ne;gativo
de compeféncia suscitado, segan lo e'sf'ablece el"?'de la Ley
1285 de 2009; de manera que,; corresponde al Juzgado
Tercero Municipal de Pequenas Causas Laborales de

Barranquilla pronunciarse sobre ello.
III. DECISION

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala d_é

Casacion Laboral,
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RESUELVE:

PRIMERO. DIRIMIR el conflicto de competencia
suscitado entre el JUZGADO TERCERO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BARRANQUILLA y el
JUZGADO NOVENO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLIN, en el sentido de atribuirle la
corhpqtencia al primero paré que adelante el tramite del
proceso - ejecutivo - -laboral promovido po'f' la
ADMINISTRADORA DE FONDOS. DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION SA contra ACUSTICA
ARQUITECT()NICA LTDA. En :'C-onsecuencia, remitasele el

expediente.

SEGUNDO: INFORMAR Io resuelto a los juzgados

mencionados en el numeral anterior.

TERCERO: ABSTENERSE de pronunciarse sobre el
retiro \de la demanda presentado por "_PROTECCVIQN S.A.
conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

Notifiquese y cumplase.

Presidente de la Sala
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No firma por ausencia justificada -
IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

: . k :
MARJORE%GA ROMERO



